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ДО ПИТАННЯ ПРО ВЗАЄМОДІЮ ПРАВА І СВОБОДИ
Твердження, що право і сво-
бода мають фундаментальне 
значення для людського буття й 
повсякденного життя особис-
тості, не вимагає доказів. У той 
же час проблема інтеграції пра-
ва і свободи залишається склад-
ною. Достатньо поширеною є 
думка про несумісність цих двох 
понять через їх протилежність. 
Це зумовлено, з одного боку, 
концепцією, згідно з якою зако-
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нодавство за своєю суттю – це 
система норм, що обмежують 
свободу, надаючи їй жорстких 
рамок, а з другого – існуючий 
плюралізм концепцій про пер-
шопричину права створює ситу-
ацію, де співвідношення права і 
свободи затушовується різно-
маніттям інших чинників, що ста-
новлять основну детермінанту 
походження права. Серед них 
особливо поширені концепції: 
(а) природного права, згідно з 
якою зміст права визначається 
природою суспільства розумних 
індивідів, природним станом лю-
дини; (б) юридичного позитивіз-
му, за якою право є сукупністю 
правил поведінки (норм), прий-
нятих державою й забезпечува-
них силою її примушення; (в) кон-
цепція, відповідно до якої право 
– це сукупність правил поведін-
ки, які виражають санкціоновану 
державою волю пануючого кла-
су; (г) релігійний підхід, згідно з 
яким основним джерелом поход-
ження права й визначення його 
суті є божественне начало; а та-
кож психологічна школа, яка вва-
жає, що джерелом права висту-
пає суспільна психологія, відчут-
тя людиною свого обов’язку пе-
ред іншими. У результаті пробле-
ма свободи, як центральна у виз-
наченні суті права, не знаходить 
належної уваги серед дослідни-
ків. 
У філософсько-правовій лі-
тературі, а найчастіше в енцик-
лопедичних словниках, у де-
фініціях терміна «право» зазви-
чай бракує поняття «свобода», 
яке, на нашу думку, особливо 
важ ливо враховувати для 
з’ясування суті права. Очевидно, 
є сенс, не нехтуючи іншими на-
прямками й підходами, за основ-
ну використовувати концепцію, 
яка розглядає свободу як базову 
категорію у тлумаченні терміна 
«право». Це передусім зумовле-
но провідною роллю свободи 
при визначенні специфічної при-
роди людини. «Перші люди, які 
виділилися з тваринного цар-
ства, були у всьому істотному так 
само невільні, як і самі тварини; 
але кожен крок уперед на шляху 
культури був кроком до свободи» 
[12, c. 122]. Серед багатьох інших 
суттєвих характеристик природи 
людини свобода займає ключо-
ве місце. Ідеться про свободу як 
здатність і можливість людини 
діяти відповідно до своїх потреб, 
інтересів і цілей, спираючись на 
пізнання об’єктивної необхід-
ності. «Отже, свобода волі озна-
чає не що інше, як здатність ух-
валювати рішення зі знанням 
справи» [12, с. 122]. Саме вона 
(як для індивіда, так і суспільства 
в цілому) є критерієм прогресу, 
самовираженням людини й 
цивілізації. Тому, формулювання 
права через свободу і за допо-
могою її – це, з нашого погляду, 
оптимальний шлях пізнання пра-
ва, його сучасної цивілізованої 
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форми. Розкриття природи ос-
таннього за допомогою категорії 
«свобода» не зменшується рол-
лю держави в походженні права. 
Хоча доцільно відзначити, що пи-
тання про походження права й 
сьогодні залишається дискусій-
ним. 
Останнім часом у вітчиз-
няній теорії й філософії права 
відчувається інтерес до пробле-
ми співвідношення права і сво-
боди [Див.: 1; 3; 8; 9]. Проте існу-
ючі дослідження свідчать, що 
зрозуміти механізм їх взаємо-
проникнення не просто. Щоб 
найбільш ефективніше пізнати їх 
інтеграцію, треба розкрити логіч-
ність її ступенів, кожен з яких є 
певним етапом у вирішенні пос-
тавленого завдання. 
Першим і найпростішим 
ступенем пізнання інтеграції 
права і свободи є їх формальна 
взаємодія. У рамках цього важ-
ливими є основні моменти, що 
розкривають право як міру сво-
боди. Це тлумачення права як 
об’єктивної форми свободи, не-
залежної від внутрішньої приро-
ди окремої людини. Чітко і зро-
зуміло цю первинну властивість 
права вслід за Г. В. Ф. Гегелем 
фіксує Б. Чичерін. Відповідаючи 
на запитання, що таке право, він 
пише, що існують 2 уявлення – 
суб’єктивне й об’єктивне право. 
На його думку, суб’єктивне право 
визначається як етична мож-
ливість; об’єктивне є сам закон, 
що окреслює цю свободу. Поєд-
нання обох дає нам загальне 
трактування: право є свобода, 
яка визначається законом. В 
обох смислах ідеться тільки про 
зовнішню свободу, що вияв-
ляється в діях, а не про внутріш-
ню свободу волі [11, с. 84]. 
Другий момент внутрішньо 
пов’язаний з першим, а його 
пізнання дозволяє нам піти далі 
у пошуках властивостей права. 
Право, як об’єктивна форма сво-
боди, несе в собі якісну характе-
ристику – рівність (у даному ви-
падку йдеться про формальну 
рівність як правовий принцип, що 
одержав розвиток в епоху ста-
новлення буржуазного суспіль-
ства). Справа в тому, що зовніш-
ня свобода, перш ніж закріпити 
себе у виді права, має пройти 
етап свого самообмеження. Це 
означає, що окремий індивід по-
винен визнати за іншими таку ж 
свободу дії і що тільки після цьо-
го він набуває реальної можли-
вості вимагати самообмеження 
від іншого. Як результат – роз-
кривається конкретніша харак-
теристика права як свободи, зу-
мовленої рівністю, рівним само-
обмеженням. Дане положення 
філософії права виражає при-
нцип правової рівності, сутніс-
ною природою якої є визнання 
загальної, єдиної міри регулю-
вання. Тому право можна харак-
теризувати як рівну міру свобо-
ди. Сама ж рівність полягає в 
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тому, що поведінка суб’єктів пра-
вових відносин регламентується 
єдиною, рівною мірою.
 Право, як міра свободи, 
може виражати й іншу якість – 
міру вираженої в ньому свободи. 
У цьому сенсі вона виступає кри-
терієм істинності права й закону. 
При цьому важливо відзначити, 
що визначення права як міри 
свободи має ще принципово ін-
ший аспект співвідношення і 
взаємодії права та свободи. Він 
виражається в тому, що не тіль-
ки свобода служить критерієм 
розвитку правовідносин, а й пра-
во виконує роль міри свободи, 
оскільки, якщо немає права, то й 
немає реальної можливості за-
хистити свободу, надати їй фор-
ми, завдяки якій вона може пе-
ретворитися з можливості на ре-
альну дійсність. У цьому полягає 
третій момент розкриття влас-
тивостей права. Він дозволяє ви-
явити властивість права як га-
ранта реалізації свободи: свобо-
да не може бути реальною, якщо 
вона не має правової форми. 
Разом із тим право та його 
співвідношення зі свободою на 
даному етапі пізнання має фор-
мальний характер. Воно висту-
пає у виді свободи, зумовленої 
рівністю, не опосередкованою 
конкретним змістом. Щоправда, 
на цьому етапі пізнання право не 
протиставляє себе фактичним 
відмінностям, але формалізує їх 
за єдиною підставою і єдиним 
для всіх формально-певним по-
рядком визнання, реалізації й 
захисту прав і відповідних їм 
юридичних обов’язків. На даному 
ступені пізнання співвідношення 
права і свободи залишаються 
незатребуваними властивості 
природного права, бракує мож-
ливостей етичної оцінки право-
вих явищ і процесів. Тут достат-
ньо характеристик позитивного 
права, оскільки для юридичного 
позитивізму концепція природ-
ного права, пояснення генезису 
правових явищ за допомогою со-
ціально-правових чинників не 
прийнятні. Методологія права 
базується головним чином на 
методах нормативізму, дослід-
женні догми права – структури 
правової норми, класифікації 
норм і нормативних актів видів 
інтерпретації тощо. При всьому 
цьому цей етап пізнання має 
важливе значення, бо розкри-
ває, що «всяке право є застосу-
ванням однакового масштабу до 
різних людей...» [4, с. 93].
Отже, даний ступінь співвід-
ношення права та свободи вирі-
шує проблему інтеграції тільки 
на підставі формальних зв’язків 
і відносин між ними. Крім того, 
формальний взаємозв’язок прав 
і свобод має й соціально-еконо-
мічний аспект. Так, існує думка, 
що за формальною їх рівністю в 
сучасному світі криється «гло-
бальна гегемонія корпоративно-
го капіталу» [2, с. 95] Право от-
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римує своє визначення як рівна 
міра абстрактної свободи, при 
цьому особлива роль належить 
праву природному.
Уже в античний період греки 
розрізняли поняття «право згід-
но з законом» і «право, справед-
ливе від природи». Природно-
правові погляди відбивали праг-
нення виявити справедливі на-
чала в праві, зумовлені самою 
природою людини. Демокріт вва-
жав, що «закон прагне допомог-
ти життю людей. Але він може 
цього досягти, тільки коли самі 
громадяни бажають жити щас-
ливо: для тих, хто покоряється 
закону, закон – тільки свідоцтво 
їх власної чесноти» [Цит. за: 5, 
с. 161]. У різних філософських 
концепціях природне право має 
різні підстави: природне право як 
божественний світовий порядок 
(«космологічне природне пра-
во»); право як вираження люд-
ської суті («антропологічне при-
родне право»); право як розум 
(«раціональне природне право») 
та ін. 
Ми розглядаємо природне 
право як сукупність об’єктивних 
соціальних цінностей і потреб 
людського буття, а також універ-
сальних норм і принципів, що ле-
жать у підґрунті всіх правових 
систем світової цивілізації. Воно 
становить собою суму вимог, на-
роджених без будь-якої участі 
людини, об’єктивними умовами 
її життєдіяльності й суспільства, 
тобто природним перебігом ре-
чей. Слід підкреслити, що цін-
ність природно-правового вчен-
ня полягає в опорі на категорію 
свободи, етичні принципи, спра-
ведливість.
З історичним розвитком фі-
лософські концепції природного 
права претендували не тільки на 
теоретичну цінність, а й на пере-
творення суспільного устрою. 
Переконливим свідченням цьо-
му є епоха Просвітництва, коли 
ідеї природного права набули 
першорядного значення у філо-
софсько-правових концепціях. 
Природно-правове мислення 
здійснило значний вплив на 
практику державно-правового 
життя. Під впливом його ідей 
формувалися переконання аме-
риканської і французької рево-
люцій. Не буде перебільшенням 
сказати, що й сучасний демокра-
тичний державний устрій має 
внутрішній зв’язок з природно-
правовою концепцією розуміння 
прав та свобод людини. Вплив 
природного праворозуміння поз-
начився й на законотворчому 
процесі. Природно-правові сис-
теми Нового часу були концеп-
туальною основою низки зве-
день законів європейських де-
ржав. Проте в середині XIX ст. 
успішний вплив природного пра-
ва на соціально-політичні проце-
си обривається, набуває розвит-
ку юридичний позитивізм. 





пов’язана з протидією агресивній 
політиці фашизму. Ідеї природ-
ного права стали інтелектуаль-
ною правовою й політичною про-
тивагою «Третьому рейху». Після 
другої світової війни концепція 
природного права використо-
вується в «Декларації прав лю-
дини» (1948 р.), ідеї якої отрима-
ли розвиток у марксизмі, неомар-
ксизмі, антропологічній школі фі-
лософії, в аналітичній філософії 
права. Усе це говорить про те, 
що природне право має фунда-
ментальне значення в історії фі-
лософії права і є одним з най-
важливіших її розділів. 
Наведений короткий екскурс 
в історію питання є важливим, 
оскільки він показує драматизм 
боротьби 2-х начал у праві: при-
родно-правового й позитивіст-
ського. Слід підкреслити, що й у 
даний час ця проблема зали-
шається дискусійною. Існує дум-
ка, що проблема природи права 
та його взаємозв’язку зі свобо-
дою вирішується безпосередньо 
на рівні абстрактного, формаль-
ного співвідношення права і сво-
боди. У той же час пропонується 
точка зору, згідно з якою підва-
лини правової природи свободи 
становлять економічні (і юридич-
но закріплені) відносини влас-
ності. При цьому власність на 
засоби виробництва займає про-
відне місце. Як указує В.С.Нер-
сесянц, власність є не просто 
однією з форм і напрямків вира-
ження свободи та права людини, 
а вона утворює собою взагалі 
цивілізоване підґрунтя цього. Де 
повністю заперечується право 
індивідуальної власності на за-
соби виробництва, там не тільки 
немає, а й, у принципі, неможливі 
свобода і право [7, с. 28]. 
З нашого погляду, влас-
ність, її юридична форма, зви-
чайно ж, входять у систему ком-
понентів, що визначають право-
ву свободу, проте при цьому 
вона не замінює собою систему 
природних, фундаментальних 
прав людини. Саме природне 
право дозволяє зняти формаль-
ність і абстрактність правової 
свободи, першого ступеня 
пізнання співвідношення права 
і свободи. Виявляється, що сво-
бода, як міра права, як правова 
свобода, має свою основу. 
Підґрунтям її буття є природні й 
невідчужувані права людини, її 
життєво важливі потреби й інте-
реси. Природне право виступає 
тут так званою матеріальною ба-
зою права, свобода ж – спосо-
бом його здійснення. Тим самим 
знімаються абстрактність і не-
визначеність формальної право-
вої свободи, оскільки вона в 
особі природного права набуває 
певного змісту. Правова свобо-
да в цьому випадку вже не є аб-
страктною правоздатністю, за-
снованою на формальній рів-
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ності й абстрактній волі; її суттю 
й метою є реалізація природних 
прав людини. Люди вільні в тій 
мірі, в якій вони можуть здійсню-
вати свої природні права. Вод-
ночас природне право в особі 
свободи отримує спосіб свого 
існування. Будучи ізольованим 
від способу свого існування – 
правової свободи, воно є правом 
лише в можливості, бо поза сво-
бодою людина не здатна реалі-
зувати свої природні права. 
Викладене дозволяє зроби-
ти висновок: змістовне визначен-
ня правової свободи має подвій-
ну природу внаслідок того, що 
йому притаманні свій природний 
зміст і спосіб здійснення, тобто 
свобода.
В умовах сучасної України 
природно-правова природа сво-
боди набуває особливого зна-
чення. Соціологічні дослідження 
свідчать, що для населення краї-
ни пріоритетними цілями є не за-
безпечення особистої свободи, 
формальна правоздатність (цю 
мету як пріоритетну вважають 
всього близько 5 %), а цілі, зміст 
яких визначається природно-
правовими цінностями. Серед 
них підвищення рівня життя – 
56,5 % й наведення ладу на всіх 
його рівнях – 39,2 %. Причому ці 
цілі є значущими як для старшо-
го покоління, так і для молоді. 
При цьому, як вважають учасни-
ки соціологічного опитування, 
йде ескалація погіршення при-
родно-правового складника жит-
тя людини. За останні роки по-
мітно погіршились такі природні 
права, як право на відпочинок – 
76,7 %. Дві третини населення 
вважають, що у зв’язку з гло-
бальною економічною кризою у 
них погіршала можливість перс-
пективи [13]. Словом, пріоритет-
ні цінності сучасного українця 
становлять не індивідуальні сво-
боди, ліберальна форма права, 
а його природно-правовий рі-
вень життя, стан, отже, не фор-
мальна правоздатність, а реаль-
на правореалізація природних 
прав і свобод. 
Отже, природно-правовий 
складник права дозволяє зняти 
абстрактність правової свободи 
першого ступеня співвідношення 
права і свободи. Разом із тим да-
ний ступінь ще не вирішує пов-
ною мірою завдання розкриття 
інтеграції права та свободи. На 
цьому ступені ми абстрагували-
ся від позитивного права з його 
системою загальнообов’язкового 
і примусового характеру реалі-
зації норм. Зрозуміло, що брак 
такого механізму не дозволяє пе-
ретворити природно-правову 
природу правової свободи на ре-
альність, наявне буття. 
Складним і маловивченим 
залишається питання про діа-
лектичну природу інтеграції зміс-
товної й позитивної форми пра-
вової свободи (природного й по-
зитивного права). Тому стисло 
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зупинимося на даній проблемі, 
дослідження якої вимагає роз-
гляду низки аспектів. По-перше, 
це встановлення внутрішнього й 
необхідного зв’язку між природ-
ним і позитивним правом. Почат-
ковим моментом такого аналізу 
є усвідомлення, що при всій 
своїй якісній відмінності обидва 
поняття «природне право» й «по-
зитивне право» знаходяться в 
єдиному правовому просторі, 
який характеризується єдиною 
суттю. 
По-друге, діалектичний під-
хід до розкриття взаємозв’язку і 
взаємопроникнення складників 
права свідчить, що в реальному 
суспільному житті природне й 
позитивне право становлять не 
просто протилежності, незалеж-
ні один від одного елементи пра-
вового простору, а й іманентну 
суперечність, тобто суперечність 
в одному й тому ж відношенні – 
суті правової свободи. У цій су-
перечності правова свобода міс-
тить специфічне для неї норма-
тивне обмеження свободи, що 
суперечить її загальній тенденції 
долати всяку межу обмеження. 
У даному випадку і природне 
право як система фундамен-
тальних цінностей людини 
прагне до якнайповнішої реалі-
зації своїх можливостей і ре-
сурсів. Проте воно обмежує цей 
розвиток, маючи за мету само-
захист, реальне здійснення тієї 
частини свободи, що гарантуєть-
ся примусовою силою держави, 
її законодавчою базою. 
Слід звернути особливу ува-
гу на конкретно-історичний про-
цес д іалек тичної  природи 
взаємозв’язку природного й по-
зитивного права. Проблема ре-
ального здійснення природних 
прав і правової свободи завжди 
була предметом гострих класо-
вих баталій, їх закономірним ре-
зультатом є прогрес прав та сво-
бод людини. Середньовічний крі-
пак був вільнішим за античного 
раба, найманий робітник буржу-
азного суспільства – вільнішим 
за середньовічного селянина, 
має більше прав і свобод. Істо-
ричний прогрес у цій сфері пока-
зує, що кожне покоління відпові-
дає за виклик історії, пов’язаний 
із захистом своїх реальних прав 
та свобод.
По-третє, правова свобода, 
як уже зазначалося, має 2 дже-
рела – формальне (позитивне 
право) й змістовне (природне 
право). Правове регулювання 
полягає в трансформації, тобто 
у зведенні природного права в 
закон. Цей процес – перетворен-
ня природного права на юридич-
ну науку і, навпаки, наповнення 
юридичної форми закону при-
родно правовими цінностями – 
розкривається за допомогою ус-
відомлення детермінізму. Важ-
ливо відзначити, що в даному 
випадку використовується не кау-
зальний, тобто жорсткий причин-
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но-наслідковий зв’язок, а причин-
ність як взаємодія. Такий підхід 
дозволяє розкрити кожну зі 
сторін (природне й позитивне 
право) як єдність внутрішньо 
взаємопов’язаних і взаємозумо-
влених. Кожна з них містить у 
собі свою протилежність: при-
родне право містить як форму 
свого здійснення позитивне пра-
во, а останнє містить у собі су-
купність об’єктивних властивос-
тей і соціальних потреб як свій 
базовий складник. Проте це ро-
зуміння не виключає відносну 
первинність природно-правових 
начал. Природне право через 
свою природу є первинним і виз-
начальним стосовно позитивно-
го права. Воно виконує функцію 
«керівного начала», оскільки з 
його допомогою провадиться 
оцінювання юридичних норм, 
визначаються їх цінності й від-
повідність праву як мірі свободи, 
соціальному призначенню зако-
нодавства. Слід відзначити, що 
критеріями оцінювання виступає 
не зовнішній і випадковий чин-
ник, а глибинна природна основа 
права.
Таким чином, природне і по-
зитивне право є не зовнішнім 
щодо іншого явищем, а «своїм 
іншим», тобто виступає необхід-
ними умовами свого існування й 
розвитку. За своєю суттю право-
ва свобода, як реально суще, є 




зуміння правової свободи як діа-
лектичної єдності природно-пра-
вових і позитивістських ціннос-
тей має для філософії права, 
загальної теорії права, діагнос-
тики сучасної правової ситуації, 
що виявляється в розкритті спів-
відношення між законом і пра-
вом, у розумінні правового зако-
ну. Першою й основною влас-
тивістю такого закону є те, що 
його зміст зумовлено природним 
правом, природою речей. Сам же 
закон, з точки зору його юридич-
ної форми, тлумачиться як вто-
ринний. Іншими словами, пра-
вові властивості закону, його 
значення й місце в соціальному 
житті визначають те, наскільки 
він адекватний самому життю, 
його соціальним, природним, 
економічним, національним та 
іншим чинникам і процесам. 
Юридичний закон виступає в 
ролі правового тоді, коли «несві-
домий природний закон свободи 
стає свідомим державним зако-
ном» [6, с. 122]. Це означає не-
обхідність всебічного врахуван-
ня основного джерела права – 
особистості, її потреб та інтере-
сів. Через це дійсний закон є опо-
середкованим природним зако-
ном свободи.
Розмежування правового й 
неправового закону відіграє сут-
тєву роль у з’ясуванні соціальної 
ролі та значення покарання. З 
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точки зору закону, який має тіль-
ки форму останнього і лише зов-
ні пов’язаний із самим життям, 
покарання – це обмеження сво-
боди людини, воно є чужим її 
природі. Принципово іншу харак-
теристику має покарання як нас-
лідок порушення правового за-
кону. З точки зору правового за-
кону покарання є не що інше, як 
визнання за людиною її власної 
свободи. У позитивістському тлу-
маченні це ствердження – пара-
докс, проте в рамках дії право-
вого закону воно є природним і 
логічним. Уся справа в тому, що 
правовий закон виходить з виз-
нання того, що свобода внутріш-
ньо властива людині, а не даро-
вана їй державою й законодав-
цем. Більше того, основним дже-
релом закону є вільна особа, 
громадянське суспільство. Тому 
за своєю сутнісною природою 
закон є формою захисту й існу-
вання свободи людини, нор-
мального, вільного суспільства 
та його інститутів. Порушення 
такого закону і є обмеженням лю-
диною (правопорушником) своєї 
власної свободи. Покарання 
суть відновлення нормальної дії 
свободи, у тому числі й свободи 
окремого індивіда як носія і дже-
рела свого права на свободу 
[10].
Юридична свобода дозво-
ляє здійснити діагностику при-
чин, умов і чинників, що породи-
ли такі антисоціальні й антиде-
мократичні явища в Україні, як 
організована злочинність і то-
тальна корупція. Одним з основ-
них чинників, на нашу думку, є 
зведення правової свободи до її 
першого й формального ступе-
ня, який обмежується фіксацією 
формальної рівності прав та сво-
бод, абстрактною правоздатніс-
тю людини. Насправді ж згідно з 
Конституцією України всі грома-
дяни мають рівну правоздат-
ність. Проте в дійсності ми спос-
терігаємо колосальне розшару-
вання суспільства на невелику 
групу багатих – «нових україн-
ців» і бідних, серед якої останні 
складають більшу частину насе-
лення. Ця ситуація показує, на-
скільки несправедлива конструк-
ція суспільства. Абсолютизація 
формального ступеня правової 
свободи стала живильним пра-
вовим середовищем для розвит-
ку організованої злочинності й 
корупції. Злочинний світ ско-
ристався декларативністю зако-
нодавства про реальне право 
людини на працю, власність, 
свободу слова і т.д. Положен-
ня ст. 55 Конституції України про 
те, що права та свободи людини 
і громадянина захищаються су-
дом, так і залишаються пустою 
формальністю й декларацією. 
Це створило сприятливі умови 
для злочинного й корумпованого 
світу. Найнебезпечнішим видом 
є елітно-владна корупція з боку 
представників найвищих органів 
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влади, усіх їх гілок. При цьому 
одним з головних детермінуючих 
чинників злочинності й корупції 
є кримінальна, цивільна, ад-
міністративна, податкова й бюд-
жетна безкарність. 
Цілком очевидно, що право-
ва ситуація сьогодення не від-
повідає вимогам природно-пра-
вових цінностей і не забезпе-
чується системою законодав-
ства, тобто вимогами позитивно-
го права, що призводить до со-
ціальної напруженості й нестій-
кості в суспільстві. Тому забез-
печення природних, фундамен-
тальних прав людини внутрішнь-
одержавними й міжнародними 
механізмами – найважливіша 
умова досягнення стабільності й 
стійкості сучасного українського 
суспільства. З метою подолання 
негативних явищ у здійсненні ре-
альних прав і свобод людини, 
формуванні стійкості суспіль-
ства потрібно розробити і втіли-
ти в життя систему методів і про-
цедур, яка дозволить додати 
процесам формування вітчизня-
ного правового простору ефек-
тивності й раціональності. 
Таким чином, пізнання об’єк-
тивно існуючої системи ціннос-
тей правової свободи повинне 
служити тим компасом і мето-
дом, з яким необхідно звіряти 
свої дії і законодавцеві і право-
реалізуючим органам при ухва-
ленні ними рішень. Дотримання 
цієї умови створює гарантію 
ефективної дії закону. Урахуван-
ня таких вимог є особливо важ-
ливим як для правотворчості, так 
і для правозастосування.
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